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Interview

""Erbschaftsteuer-Reform bedroht Jobs"*

Minchen - Wo driickt den Familienunternehmern im Freitstaat der Schuh? Dariiber sprachen
wir mit Martin Schoeller, dem Vorsitzenden der bayerischen Familienunternehmer.

Bayern ist Heimat vieler GroRkonzerne. Das Riickgrat der Wirtschaft bilden allerdings
Firmen, die seit Generationen in Familienhand sind.

Herr Schoeller, Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble reformiert auf Geheil3 des
Bundesverfassungsgerichts die Erbschaftsteuer fir Unternehmer. Sie Kkritisieren das massiv.
Was ist denn so schlimm daran, dass kunftig auch Firmenerben wie alle anderen Erben
Steuern zahlen sollen, wenn sie sich das leisten konnen?

Schlimm ist, dass es hier um die Sicherheit von Arbeitsplatzen geht. Wir reden bei den
Familienunternehmen in Deutschland von Uber 60 Prozent der Erwerbstatigen im
Privatsektor. Schlimm ist, dass hier in die Substanz eingegriffen wird. Wird den Unternehmen
Eigenkapital entzogen, dann werden auch Kredite entzogen, oder es sinkt ihre strategische
Reserve, Uber langere Zeitrdume zu planen und durchzuhalten. Dadurch werden die Stabilitat
und das Fundament der Arbeitsplétze in Deutschland angegriffen. AuRerdem bringt die
erbschaftsteuerliche Belastung Familienunternehmen einen erheblichen Nachteil gegentber
anonymen kapitalmarktorientierten Konzernen. Warum sollte ein Job bei einem Dax-



Unternehmen wie BASF sicherer sein als ein Job bei einem Familienunternehmen wie
Henkel?

Das Privileg fir Firmenerben, die ihren Betrieb fortfuhren und die Arbeitsplatze erhalten, soll
ja nicht fallen. Sch&uble will nur, dass als VVoraussetzung fiir einen Erbschaftsteuererlass ab
einem Firmenvermdgen von 20 Millionen Euro nachgewiesen werden soll, dass der Betrieb
die Erbschaftsteuer nicht verkraftet. Sind damit die meisten Familienunternehmen nicht eh
aus dem Schneider?

Das Verfassungsgericht hat nicht in Frage gestellt, dass der Schutz von Arbeitsplatzen
Vorrang haben kann, wenn die Erbschaftsteuer die Sicherheit von Arbeitsplatzen geféhrdet.
Deswegen hat das Gericht bestimmt, eine Bedurfnisprifung fir GroRunternehmen
einzufuhren. Das ist fir mich nachvollziehbar. Schiuble hat dann aber die Grenze fur
GroRunternehmen dort gesetzt, wo eigentlich die Klein- und Mittelstandler (KMU) stehen —
20 Millionen Euro Betriebsvermdgen konnen typischerweise eine GroRenordnung von 20
Millionen Umsatz bedeuten, das sind KMU! GroRunternehmen liegen beim Umsatz im
Milliardenbereich. Bis zu einem Umsatz von 50 Millionen Euro reden wir von KMU. Das war
nicht die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts.

Schéuble will, dass Firmenerben zur Begleichung der Erbschaftsteuer ihr Privatvermdgen
einsetzen, wenn die Freigrenzen Uberschritten sind. Er setzt damit nur um, was das Karlsruher
Verfassungsgericht gesagt hat, dass ndmlich vermdgende Firmenerben sehr wohl ihre privaten
Reserven einsetzen sollten. Das klingt in unseren Ohren nicht unfair.

Das Privatvermégen wurde bereits versteuert — eine erneute Versteuerung ist absolut
systemfalsch. Da steigt bei mir das Gerechtigkeitsempfinden aus. Erbschaftsteuerliche
Verpflichtungen flr Firmenerben kénnen nur aus der Firma kommen — und nur dann, wenn
ein freies, uberschussiges Firmenvermdégen vorhanden ist, das nicht zur Absicherung gegen
Marktschwankungen erforderlich ist.

Aber dann haben wir eine grobe Ungleichbehandlung von verschiedenen Erbgegenstanden.
Wer ein Haus erbt, muss es schlieBlich unter Umsténden auch verkaufen.

Beim Betriebsvermdogen geht es nicht um einen Einzelnen, sondern um eine Vielzahl von
Arbeitsplatzen. Die Vermodgensarten sind absolut ungleich. Bei einem liquiden VVermdgen
kann man etwas von der Bank abheben. Das Geld einer Firma ist aber investiert und nicht frei
verfugbar. Das Kapital steckt in den Werkbénken, in den Rohren und Maschinen. Im Schnitt
sind 30 Prozent eines Familienunternehmens Eigenkapital, 70 Prozent Fremdkapital — das
kann man nicht einfach verschieben. Da spielt die Bank nicht mit.

Kommen wir noch einmal auf die 20-Millionen-Euro-Grenze zuriick. Wie viele
Familienunternehmen wéren betroffen, wenn es am Ende bei dieser Grenze bleibt?

Davon wéren mehr als 14 000 KMU, Mittel- und Gro3-Unternehmen in Deutschland
betroffen. Die viel wichtigere Frage ist aber: Wie viele Erwerbstatige wéren von einer
Verschérfung der Erbschaftsteuer betroffen? Da wéren wir laut Zahlen des IW Koln bei rund
38 Prozent der Erwerbstatigen in deutschen Betrieben.

Aber brauchen wir nicht mehr Chancengleichheit in unserem Land? Die Politik will
sicherstellen, dass es nicht eine Generation von Erben gibt und eine andere, die es nie zu



bescheidenem Wohlstand bringen wird, weil der Staat vom Lohn einen grof3en Teil
wegbesteuert.

In der Forbes Liste, in der die reichsten Menschen der Welt aufgefiihrt werden, sind die Halfte
der Vermogen selbstverdient. Wenn man heute begabt ist, ist auch Kapital verfiighar. Wer
einen guten Business-Plan vorlegt, bekommt ihn finanziert — ganz unabhéngig vom
VVermogen. Der Erfolg von Start-ups zeigt, dass es flir Menschen, die nicht erben, durchaus
Chancen gibt.

Mal abgesehen vom Streit um die Erbschaftsteuer: Wenn Sie als Familienunternehmer der
Grolien Koalition eine Note geben miussten, welche ware das?

Die Note 4. Die Grol3e Koalition verschwendet das, was die Regierung Schroder aufgebaut
hat. Es wurden viele Dinge umgesetzt, die gut klingen, aber nicht gut sind: Rente mit 63,
Miitterrente, Mindestlohn, Erbschaftsteuer und die EEG-Umlage auf den Mittelstand, die uns
Millionen kostet. AulRerdem wurde eine Stimmung zur Verteufelung der Leistungstrager
geschaffen.

Besonders heftig tobt gerade der Streit um die Dokumentationspflichten beim Mindestlohn.
Die SPD-Generalsekretarin Fahimi sagt, wer sich dagegen wehre, sei entweder ein Gauner
oder zu doof.

Das ist volliger Blodsinn. Was mich am Mindestlohn stort, ist vor allem, dass er als soziale
Leistung verkauft wird, aber einen Nachteil fur die Betroffenen bedeutet. Grundsatzlich bin
ich fur den Mindestlohn — unter normalen Umstanden. Wir haben aber die Grenzen
aufgemacht nach Polen, Tschechien und Ungarn, wo die Leute einen Euro pro Stunde
bekommen. Vor diesem Hintergrund fand ich die Aufstockermodelle geschickt, dass
Niedrigstqualifizierte etwas dazu bekommen — so dass sie mit billigen Arbeitskréaften aus dem
Osten konkurrieren kénnen. Das geht jetzt nicht mehr.

Aber hat es nicht auch mit Wertschatzung zu tun, einem Mitarbeiter nicht weniger als 8,50
Euro flr seine Arbeit zu bezahlen?

Ja, da gebe ich Ihnen Recht. Im Idealfall sollte man einen solchen Mindestlohn haben. Der
Druck kommt aber nicht vom ausbeuterischen Unternehmer, sondern vom globalen
Wettbewerb. AulRerdem: Der Mindestlohn mag ja gut gemeint sein, ist aber nicht gut
gemacht. Die Ausarbeitung des Gesetzes ist mangelhaft, insbesondere durch die
Dokumentationspflichten wurde vollkommen Uberfllssige Blrokratie geschaffen.

Das aus Sicht der Bevoélkerung derzeit heiReste wirtschaftspolitische Eisen ist das
Freihandelsabkommen TTIP mit den USA. Verstehen Sie die Angste vieler Blirger vor
weniger Demokratie und Verbraucherschutz?

Nein, ehrlich gesagt nicht. Ich sehe es als positive Errungenschaft, dass soziale, 6kologische
und Verbraucherschutzstandards gekoppelt werden mit Handelsvertragen. Bisher hat die
Welthandelsorganisation WTO ausschlieBlich das Ziel eines moglichst freien Handels
verfolgt. Aber freier Handel, zum Beispiel mit Bangladesch, bedeutet auch keine Riicksicht
auf Umwelt- und Sozialstandards. Wenn wir in unseren Handelsvertragen kinftig solche
Standards im Ausland férdern kdnnen, ist das zu begrufRen.



Sie werben damit flr eine Ausweitung des Freihandelsabkommens — von den USA auf die
ganze Welt?

Erstmal die USA. Es ist ein Vorteil fur alle, wenn der Binnenmarkt besser wird. Das fordert
den Wohistand. Wir profitieren ubrigens von TTIP viel mehr als die USA, weil wir auf einen
Schlag einen Markt mit 250 Millionen Menschen dazu bekommen. Die Amerikaner
bekommen im Gegenzug einen Markt, der noch nicht vorbereitet ist. In einem zweiten Schritt
sollten wir das Freihandelsabkommen auf andere L&nder ausweiten.

Die Befurrchtung vieler Menschen ist aber, dass wir nicht unsere hohen Standards exportieren,
sondern sie durch TTIP verwassert werden.

Es gibt auch Standards in den USA, die hoher sind als in Europa. Aber nattrlich dirfen wir
uns nicht von den Amerikanern tberrollen lassen. Ich denke, Brussel l&sst sich da nicht Gber
den Tisch ziehen.

Lassen Sie uns noch einen Blick nach Griechenland werfen. Was glauben Sie: Wiirde ein
auslandisches Familienunternehmen dort wieder eher investieren, wenn das Land wieder die
Drachme hatte und nicht mehr den Euro?

Das denke ich nicht, weil dann die Wahrungsschwankungen noch unvorhersehbarer waren.
Die Diskussion wird momentan Uberstrapaziert. Griechenland ist nicht so weit weg vom
Gleichgewicht. Die Gesamtschulden sind nur zwei Prozent der Verschuldung in Europa.
AuBerdem gibt es einen Priméariiberschuss — also einen Uberschuss vor Zinsen. Was die
griechische Politik jetzt tut, ist zum Grofteil Show, um sich beliebt zu machen. Das Problem
ist, das Griechenland-Beispiel darf nicht Schule machen. Dass weitere Reformen erforderlich
sind, scheint auch in Griechenland Konsens zu sein.

Geben Sie uns doch ein paar Tipps fir die griechische Regierung. Was wéren aus lhrer Sicht
die wichtigsten Malinahmen, um das Land wieder voranzubringen?

Ich wirde eine Inlandsanleihe herausgeben, damit die Menschen in Griechenland, die sich als
Griechen fiihlen, ihren Teil beitragen konnen. Hier wirde ich zum Beispiel fiinf Prozent
Zinsen und Vorrangigkeit anbieten. Griechenland ist bereits auf dem Weg,
wettbewerbsfahiger zu werden durch die Malinahmen, die der ESM verlangt. Wird ein
sicheres und attraktives Umfeld flr Investoren geschaffen, wie etwa in der Schweiz, kdnnte in
Griechenland ein neuer Boom entstehen.

Interview: Manuela Dollinger, Georg Anastasiadis



